Omodwienia i recenzje 527

Waldemar ZAREBA

FILOZOF ANALITYCZNY WOBEC PROBLEMU
ISTNIENIA BOGA

Richard Swinburne, emerytowany
profesor filozofii uniwersytetu w Oksfor-
dzie, czlonek Akademii Brytyjskiej jest
- obok Alvina Plantingi i Williama Al-
stona - jednym z bardziej znanych i ce-
nionych wspdéiczesnie filozoféw anali-
tycznych zajmujacych si¢ filozofig reli-
gii. W swoich badaniach Swinburne
koncentruje si¢ giéwnie na problematy-
ce uzasadniania tezy o istnieniu Boga.
Wykazuje réwniez — odwotujac si¢ do
filozofii Sredniowiecznej oraz do wspoél-
czesnej filozofii 1 nauki — spéjnosé, sen-
sowno$¢ 1 racjonalnos$é teizmu. Stara si¢
ujaé¢ tradycyjng problematyke filozofii
Boga za pomocg aparatury pojeciowe]
zgodne] ze wspoélczesnymi kanonami
mys$lenia obecnymi w filozofii i nauce.
W roku akademickim 2002-2003 profe-
sor Swinburne goscil w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, przedstawiajac
na Wydziale Filozofi1 swoje poglady na
temat filozofii Boga w ramach Wykla-
déw im. Ksiedza Stanistawa Kamin-
skiego.

Dorobek naukowy Swinburne’a -
0 zréznicowanej tematyce — zawiera po-
nad sto trzydziesci publikacji, z czego
pigtnascie pozycji to ksigzki. Do jego
najwazniejszych prac mozna zaliczy¢
Space and Time (z roku 1968), The Con-

cept of Miracle (z1971), An Introduction
to Confirmation Theory (z 1973), Faith
and Reason (z 1981), Epistemic Justifi-
cation (z 2001) oraz ksigzke ostatnio wy-
dang The Resurrection of God Incarnate
(z roku 2003). Uznanie i stawe Swinbur-
ne zdobyl po opublikowaniu trzytomo-
wej seril poswieconej spéjnosci teizmu,
problemowi istnienia Boga oraz racjo-
nalnosci przekonan religijnych. Skla-
daly si¢ na nig: The Coherence of
Theism (z roku 1977)', The Existence
of God (z 1979) oraz Faith and Reason
(z 1981)°.

Ksigzka Czy istnieje Bog?” tematy-
ka nawigzuje do The Existence of God.
Zrodzila si¢ z potrzeby przedstawienia
szerszemu gronu czytelnikéw racjonal-
nego argumentu za istnieniem Boga.
Wedlug Swinburne’a na potoczne prze-
konania dotyczace istnienia Boga duzy
wplyw ma praca Richarda Dawkinsa

! Wyd. pol. R. Swinburne, Spdjnosé
teizmu, thum. T. Szubka, Znak, Krakéw 1995.

2 Swinburne jest réwniez redaktorem
czterech ksiazek: The Justification of Induc-
tion, 1974; Space, Time and Causality, 1983;
Miracles, 1989; Bayes’s Theorem, 2002.

> R. Swinburne, Czy istnieje Bdg?,
ttum. 1. Ziemirski, Wydawnictwo ,,W drodze”,
Poznan 1999, ss. 127.
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Slepy zegarmistrz® oraz Stephena Haw-
kinga Krotka historia czasu. Od wielkie-
go wybuchu do czarnych dziur’, w kt6-
rych autorzy wykazuja, ze Swiat jest zro-
zumialy bez istnienia bytu absolutnego.
Nowoscig ksigzki Swinburne’a w stosun-
ku do The Existence of God jest proste
1 przejrzyste przedstawienie argumen-
téw przemawiajacych za przyjeciem te-
zy teistycznej oraz ustosunkowanie si¢
do pogladow przeciwnych, ktérych
przedstawicielami s3g mi¢dzy innymi
wiasnie Dawkins 1 Hawking. Teza, ktora
stawia Swinburne, pojawia si¢ jasno wy-
artykulowana dopiero na 42. stronie
ksigzki: ,teza niniejszej ksigzki brzmi:
teizm stanowi bez watpienia najprostsze
wyjasnienie wszystkich zjawisk”.

Ksigzka Czy istnieje Bog? sklada si¢
z siedmiu rozdzialéw 1 zostala opatrzona
indeksem imiennym 1 rzeczowym oOraz
nota biograficzng autora. Rozdzial
pierwszy, zatytulowany ,Bdég” (zob.
s. 11-24), zaczyna si¢ od zdefiniowania
stanowiska teistycznego jako przekona-
nia o istnieniu Boga w rozumieniu religii
Zachodu: judaizmu, chrzescijaristwa 1 is-
lamu. ,,Tematem [...] ksigzki jest twier-
dzenie, ze istnieje BAg, rozumiane w taki
sposob, jak rozumiejg je rehigie Zacho-
du” (s. 11).

Charakteryzujac istot¢ Boga, Swin-
burne stwierdza, ze jest On bytem oso-
bowym. Osoba to jednostka posiadajaca
bazowa zdolno$¢ do dzialania, cele
1 przekonania. Jak mozna zauwazy¢,
okreslenie osoby, ktérym postuguje si¢
Swinburne, jest modelowane na podejs-
ciu scholastycznym, wedlug ktérego

* Tlum. A. Hoffman, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994,

> Ttum. P. Amsterdamski, Wydawnictwo
Zysk 1 S-ka, Warszawa 1996.

osoba to jednostkowa substancja o ro-
zumnej naturze, czy jak mowi Mieczy-
staw A. Krapiec — osoba to ,,JaZii natury
rozumne;j”®. Dzialania bazowe s3 inten-
cjonalne, dokonywane w sposob bezpo-
sredni 1 ze wzgledu na cel dzialania.
Przykladem dzialania bazowego moze
by¢ uscisnigcie reki, ktore nie zaklada
dzialann posrednich, natomiast podréz
pociagiem z jednego miasta do drugiego
jest dzialaniem niebazowym, poniewaz
zaklada spelnienie szeregu innych ak-
téw intencjonalnych posrednich, jak na
przykiad dotarcie na dworzec czy zakup
biletu. Wedlug Swinburne’a osoby po-
siadaja przekonania, ktére sa prawdzi-
we albo falszywe.

Bog rézni sie od innych oséb tym, ze
Jego bazowe dzialania majg charakter
nieskonczony. Z nieskorniczonym cha-
rakterem dzialain Boga wiaze si¢ Jego
wszechmoc, polegajaca na tym, ze Bég
moze uczyni¢ wszystko, oczywiscie
w granicach logicznej mozliwosci. Jest
On réwniez bytem wszechwiedzacym:
,cokolwiek jest prawda, Bog wie, ze jest
to prawda” (s. 13). Bég posiada zatem
tylko prawdziwe przekonania.

Jest On réwniez wolny w sposéb ab-
solutny, co oznacza, ze nie ma On ogra-
niczen w podejmowaniu decyzji. Jego
wolno$¢, podobnie jak wszechmoc, jest
— wedle Swinburne’a - ograniczona je-
dynie prawami logiki. Obdarzajac czlo-
wicka wolng wola, Bég nie moze wie-
dzieé, co czlowiek uczyni w przysziosci,
poniewaz zalezy to od jego wyboru. Jest
to ograniczenie si¢ Boga w jego wszech-
wiedzy 1 absolutnej wolnosci, wynika-
jace z Jego decyzji, gdyz pragnat On

° M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1974, s. 363.
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stworzy¢ czlowieka wolnym. Bdg jest
poza tym wieczny, a wiecznos¢ w rozu-
mieniu Swinburne’a polega na zawsze
trwajacym istnieniu, nie zas na istnieniu
bezczasowym. Posiadajac atrybut bez-
cielesnosci, jest rowniez wszechobecny.
Bdg jest stwdércg swiata, odpowiedzial-
nym za jego istnienie. Jest takze dosko-
nale dobry.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Jak
wyjasniamy rzeczy” (zob. s. 25-38), skla-
da si¢ z dwoch czesci: ,,Dwa rodzaje wy-
jasniania” 1 ,,Uzasadnienie wyjasnie-
nia”. Swinburne analizuje dwa podsta-
wowe — wedlug niego - sposoby wyjas-
niania rzeczy i zdarzen: osobowe (inten-
cjonalne) 1 nieosobowe. ,Istnieja dwa
rozne rodzaje wyjasniania zdarzen,
dwa rézne sposoby, dzigki ktérym
przedmioty wywoluja zdarzenia. Jest to
przyczynowos$¢ nieintencjonalna oraz
przyczynowo$¢ intencjonalna” (s. 26).
Wyjasnianie osobowe (intencjonalne)
polega na odwotaniu si¢ do zdolnosci,
przekonan 1 zamierzen oséb, wyjasnia-
ni¢ nieosobowe (nieintencjonalne) zas
na odwolaniu si¢ do mocy tkwigcej
w przedmiocie 1 jego wlasnosciach.
»,2Ro0zne zjawiska wyjasniane sg w rézny
sposéb: niektére zdarzenia wywotywane
sa wszak w sposob intencjonalny przez
osoby (oraz niektére zwierzeta, takze
dzialajagce w sposéb intencjonalny), inne
zas powodowane s3 przez rzeczy nie bg-
dace osobami” (s. 26). Wyjasnieni nie-
osobowych dostarcza na przyklad fizyka
1 chemia, natomiast osobowych historia,
psychologia czy socjologia.

Problematyczne jest sformulowanie
,uzasadnienie wyjasnienia”. W jezyku
polskim nazwy ,,uzasadnianie” i ,,wyjas-
nianie” sg czasem rozumiane jako wyra-
zenia bliskoznaczne, a niekiedy jako wy-
razenia, ktorych zakresy si¢ krzyzuja.

Moze tez zachodzi€¢ mi¢dzy nimi relacja
podporzadkowania. Zalezy to od przy-
jetej konwencji terminologicznej. Oba
te terminy odnosz3a si¢ jednak do czyn-
nosci, ktéra polega na podaniu racji za
przyj¢ciem jakiego$ zdania lub przeko-
nania jako prawdziwego lub poprawne-
g0, przy czym uzasadnienie moze mieé
nachylenie bardziej pragmatyczne (w
przypadku uzasadniania tezy czy prze-
konania, ktére si¢ postawito). Wyjasnia-
nie¢ natomiast moze by¢ rozumiane ra-
czej w kategoriach syntaktycznych (po-
lega ono na szukaniu zwigzkow logicz-
nych mi¢dzy zdaniami: jedno zdanie,
ktore ma zostaé wyjasnione, wynika lo-
gicznie z innych zdan uznanych wczes-
niej za prawdziwe). Wyrazenie ,,uzasad-
nianie wyjasnienia” moze zatem nie by¢
dostatecznie jasny dla polskiego czytel-
nika.

Oprécz  rodzajow  wyjasniania,
Swinburne podaje takze kryteria uza-
sadnienia tych wyjasnien. Kluczowym
kryterium oceny 1 wyboru, tak poszcze-
gbélnych praw wyjasniajacych obserwo-
wane zjawiska, jak 1 teorn naukowych
(rozumianych jako spdjne powigzanie
ze sobg praw), jest wedlug niego kryte-
rium prostoty. Inne podane przez
Swinburne’a kryteria pozwalajace oce-
ni¢ wartos¢ eksplanacyjng okreslonego
prawa, hipotezy lub teor, to: przypusz-
czenie (oczekiwanie) wystapienia wielu
réznych zdarzend w $wietle tego prawa,
hipotezy czy teoril oraz zgodnos¢ z wie-
dza wyjsciowg 1 nieobecnosé¢ konku-
rencyjnego prawa (hipotezy, teoril),
ktore lepiej spelnialaby te trzy kryteria.
Te same kryteria Swinburne proponuje
odnosi¢ do wyjasnien typu osobowego.

Rozdzial trzeci ksigzki nosi tytuk:
»,Prostota Boga” (zob. s. 39-46) i zawiera
dwa podpunkty: ,,Wyjas$nienie ostatecz-
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ne” i ,Prostota teizmu”. Wedlug Swin-
burne’a ,ludzkie dazenie do wyjasnie-
nia slusznie 1 w sposéb nieunikniony
zmierza do ostatecznego wyjasnienia
wszystkiego, co dostepne w obserwac)i
— do takiego przedmiotu (lub przedmio-
téw), od ktérego zalezy istnienie oraz
wlasnosci wszystkich innych rzeczy”
(s. 40). Podobng teze postawil przed
nim na przykiad sw. Tomasz z Akwinu,
wskazujac na to, ze $wiat nie tltumaczy
sie¢ sam 1 trzeba wskaza¢ na jego osta-
teczng przyczyng.

Zdaniem Swinburne’a mozna mo-
wi¢ o trzech mozliwych odpowiedziach
na pytanie o ostateczng przyczyn¢ ist-
nienia rzeczy. S3 nimi: materializm, hu-
manizm oraz teizm. Swinburne definiuje
materializm jako stanowisko, wedlug
ktorego wszystkie dzialania osobowe
1 osobowe wyjasnianie dajg si¢ ostatecz-
nie sprowadzi¢ do dzialan nieosobo-
wych 1 do wyjasniania nieosobowego.
Oznacza to, ze zjawiska mentalne, psy-
chiczne powodowane s3 przez zjawiska
fizyczne. Alternatywne do materializmu
jest stanowisko humanizmu, ktdrego
zwolennicy glosza, ze to, co osobowe,
nie moze by¢ w pelni wyjasnione w kate-
goriach tego, co nieosobowe, 1 odwrot-
nie. ,, Trzecig mozliwoscig jest poglad, ze
istnienie 1 dzialanie czynnikéw zawar-
tych w wyjasnianiu nieosobowym samo
musi zosta¢ wyjasnione w terminach
osobowych, gdzie osoby obejmuja nie
tylko ludzi, lecz réwniez [...] Boga” (s.
- 40). Stanowisko to Swinburne okresla
mianem teizmu, wedlug ktérego istnieje
Bég (pojmowany zgodnie z charakterys-
tyka przedstawiong w pierwszym roz-
dziale ksiazki), ktéry w kazdym momen-
cie czasu podtrzymuje swiat w istnieniu
1 ktéry jest autorem 1 gwarantem praw
natury. Bog oddzialuje na §wiat tak, jak

ludzie oddzialujg na swoje ciala. Prob
lem jednak lezy w tym, jak nalezy rozu
mie¢ sposéb ludzkiego oddzialywani;
na cialo - spor filozoficzny toczacy sie
wokot tej kwestii do dzis nie zostatl jed
noznacznie rozstrzygni¢ty. Autor jes
prawdopodobnie zwolennikiem pewne
wers)i dualizmu.

Zdaniem Swinburne’a tylko teizn
jest stanowiskiem pozwalajacym sen
sownie wyjasnia¢ otaczajacy nas swiat
poniewaz jest on najprostszy 1 wyjasni;
to, czego nie moze wyjasni¢ bardzie
skomplikowany od niego materializn
ani najbardziej wsréd nich skompliko
wany humanizm. Teizm jest najprostsz
dlatego, ze jako przyczyne¢ wszelkiej rze
czy zaklada jedna substancj¢: Boga -
pojmowanego tak, jak zostalo to okre$
lone w rozdziale pierwszym ksigzki. Sta
nowisko teizmu Swinburne przeciwsta
wia réwniez politeizmowi, od ktorege
teizm jest zdecydowanie prostszy.

W swojej argumentacji jednal
Swinburne nie rozréznia dwoéch rzeczy
Po pierwsze, myli prostote teorii z pros
tym wyjasnianiem przez nig zjawisk
gdyz teoria, aby miata moc eksplanacyj
ng, powinna spetnia¢ nie tylko kryte
rium prostoty, ale réwniez kryterium in
tersubiektywnej sprawdzalnosci 1 komu
nikowalnosci. Teoria, chociaz bedzi
prosta, wcale nie musi w prosty sposol
wyjasnia¢ swiata. Intuicje Swinburne’
s3 interesujace, ale wymagajg lepszeg
uzasadnienia, o ile oczywiscie jest on
mozliwe. Po drugie, Swinburne nie od
réznia prostoty Boga od prostoty teiz
mu, a kwestie te nie sg tym samym
Problematyczne jest réwniez zalozeni
autora, iz ludzie daza do ostateczneg
wyjasnienia rzeczy. Jest to mocna tezz
ktora domaga si¢ empirycznego pc
twierdzenia. Ponadto Swinburne naraz
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si¢ na zarzut, ktéry postawiono juz To-
maszowi. Skad wiemy, ze musi istnie¢
ostateczna przyczyna kazdej rzeczy, ze
kazda rzecz posiada swoj3 przyczyne¢
i dlaczego musimy wszystkie przedmio-
ty wyjasniaé ostatecznie? Wydaje sig, ze
panujace dzi§ w nauce probabilizm 1 fal-
libiizm wyrazaja tezy przeciwne. Poza
tym istnieje obecnie tendencja do two-
rzenia minimalistycznych koncepcji filo-
zofii, wyjasniajacych zjawiska parcjal-
nie, a to dlatego, ze calosciowe teore-
tyczne ogarni¢cie ztozonej rzeczywistos-
ci wydaje si¢ poza granicami ludzkich
wladz poznawczych. Swinburne przyj-
muje zbyt wiele zalozen i1 zbyt latwo
przechodzi do dalszego badania sprawy
w ich Swietle.

W czwartym rozdziale swojej ksigz-
ki, zatytulowanym ,,Jak istnieniec Boga
wyjasnia $wiat 1 jego porzadek” (zob.
s. 47-63), Swinburne w dwéch krokach
- ,, Wszechswiat 1 prawa przyrody” oraz
,Clala ludzi 1 zwierzat” — wskazuje na
sposOb wyjasnienia istnienia $wiata.
Rozwazania swe rozpoczyna on od przy-
wolania zdziwienia powodowanego ist-
nieniem zlozonego i1 pigknego Swiata.
Najbardziej zadziwiajacy jest dla Swin-
burne’a sam fakt istnienia czegokol-
wiek. Wedlug niego ,,najbardziej natu-
ralnym stanem rzeczy jest [...] nico$¢”
(s. 47). Mozna autorowi postawié¢ pyta-
nie, skad wie, ze nicos$¢ jest najbardziej
naturalnym stanem rzeczy, skoro - po
pierwsze — nie posiadamy intuicji nicos-
ci, a po drugie — nico$¢ nie jest stanem
rzeczy, boz samej nazwy wynika, ze w ni-
co$ci nie istnieje zaden stan rzeczy. Stan
rzeczy to juz jest co$. Wydaje si¢, ze roz-
wazania o nicosci sg albo domeng poezji,
gdzie nicos€ jest raczej pojmowana jako
stan egzystencjalny czy jako pustka du-
chowa, nie za$ jako stan ontyczny, albo

tez ocieraja si¢ o absurd, ktorego nie
mozna uja¢ w sposdb sensowny.

Dalej Swinburne zauwaza, ze nauka
nie jest w stanie w pelni wyjasni€ swiata
bogatego w istnienie. Jej rozwigzania s3a
jedynie fragmentaryczne. Jedynym
mozliwym pelnym wyjasnieniem rzeczy-
wistosci jest, wedlug niego, przyjecie te-
zy teistycznej: ,,Prosta hipoteza teizmu
pozwala nam spodziewac si¢ -z pewnym
racjonalnym stopniem prawdopodo-
bienistwa — wystapienia tych wszystkich
zjawisk [...]. B6g jako wszechmocny jest
bowiem w stanie stworzy¢ swiat upo-
rzadkowany [...]” (s. 50).

Swinburne, podobnie jak sw. To-
masz, do ktorego ,,piatej drogi” odwo-
tuje si¢ on w swojej ksigzce, dostrzega
w S$wiecie porzadek, piekno, dobro,
prawde 1 regularnosci, co ma swiadczy¢
o istnieniu racjonalnego podmiotu,
ktory jest stworca Swiata tak ustruktu-
ralizowanego. Odwolujac si¢ réwniez
do pracy Willilama Paleya Natural
Theology, Swinburne stwierdza, ze cia-
la ludzi 1 zwierzat, ktére przypominaja
dobrze zbudowane maszyny, wskazuja,
iz s3 skonstruowane wedlug pewnego
racjonalnego planu. Podkresla on tak-
ze, ze racjonalnosé praw nauki - fizyki,
chemii, biologii - jest zrozumiala, gdy
przyjmie si¢ istnienie ich absolutnego
Tworcy.

Rozdzial piaty ksiazki, zatytutowa-
ny ,Jak istnienie Boga wyjasnia istnie-
nie ludzi” (zob. s. 64-84) skiada si¢
z trzech czesci: ,,Dusze ludzkie”, ,,Brak
wyjasnienia naukowego” 1,,Wyjasnienie
teistyczne”. Swinburne zauwaza, ze cho-
ciaz ciala ludzii1zwierzat powstaly w pro-
cesie ewolucji, to jednak istnienie swia-
domosci, ktéra nie jest tylko wynikiem
funkcjonowania organizméw, domaga
si¢ wyjasnienia, ktérego nauka nie po-
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trafi dostarczy€. Autor zwraca uwage na
specyfike zjawisk psychicznych 1 ich od-
rebnosé od zjawisk fizycznych. Chociaz
zasadniczo zgadza si¢ z teorig ewolucji
zaproponowang przez Darwina, wyka-
zuje jednoczesnie, ze nie wyjasnia ona
pochodzenia duszy ludzkiej, przez co
jej sita eksplanacyjna jest ograniczona.
Tego rodzaju pelne wyjasnienie gwa-
rantuje jedynie teizm.

W rozdziale széstym ,,Dlaczego Bog
dopuszcza zlo” (zob. s. 85-100) Swinbur-
ne mierzy si¢ z jednym z najwi¢kszych,
najwazniejszych 1 najtrudniejszych
probleméw filozofii religii. Stwierdza,
ze chociaz ,,$wiat jest wyraznie swiatem
opatrznosciowym” (s. 85), to jednak lu-
dzie 1 zwierzeta podlegajq w nim cierpie-
niu. W nastepnych krokach Swinburne
podaje argumenty za tym, ze pomimo
istnienia zla w Swiecie mozna racjonal-
nie przyja¢ istnienie Boga.

Autor przyjmuje zastane rozroznie-
nie na zlo moralne i zlo naturalne. Zlo
naturalne nie jest efektem umyslnego
dzialania czlowieka 1 nie jest tez efek-
tem zaniedbanmia. Zlo moralne nato-
miast polega na swiadomym czynieniu
przez czlowieka tego, czego czynié nie
powinien. Jest ono skutkiem wolnej wo-
li czlowieka — ponosi on za nie odpowie-
dzialno$é. Bog, dajac cztowiekowi wol-
ng wole, liczy sie¢ z tym, ze bedzie on
dokonywal czynoéw moralnie ztych.

Sens istnienia zla naturalnego Swin-
burne tlumaczy w ten sposob, ze jego
obecnos$¢ daje cztowiekowi mozliwosé
samodoskonalenia si¢ 1 podeyjmowania
wyborow. Przez swoje destrukcyjne
dzialania natura dostarcza czlowiekowi
wiedzy o tym, czym jest zto 1 jak mozna
je dokona¢. Dzigki temu cziowiek moze
wybierac¢ sposoby post¢powania: moral-
nie dobre lub zie. Innym argumentem

tltumaczacym obecnos$¢ zla naturalnego
w $wiecie jest to, ze czlowiek, cierpiac,
moze si¢ doskonali€ przez swoje opano-
wanie bolu. Wedlug Swinburne’a zycie
bez cierpienia byloby zbyt latwe 1 nie
dawaloby wielu okazj do czynienia do-
bra. Jest to oryginalne rozumienie 1 wy-
jasnienie problemu istnienia zia. Poja-
wia si¢ jednak niebezpieczenstwo przy-
puszczenia, ze autorem zla jest Bog,
skoro zto istnieje po to, aby czlowiek
mogt osiggnaé dobro, ktérego Bog tak
pragnie. Argumentacja Swinburne’a
moze by¢ dla czytelnika niezbyt przeko-
nujaca, chociaz niewatpliwie wydaje si¢
ona interesujagcym rozwigzaniem prob-
lemu istnienia zla naturalnego.

W zwigzku z takg koncepcjg istnie-
nia zla pojawiaja si¢ pewne pytania. Jed-
no z nich, na ktére - jak si¢ wydaje — nie
mozna znaleZ¢ odpowiedzi, dotyczy te-
go, czy Bog — skoro jest wolny — moze
takze czyni€ zlo. Mozna zapytaé rowniez
o to, czy w niebie tez bedzie istnialo zlo
naturalne i cierpienie, bo wydaje si¢, ze
w innym przypadku — zgodnie z tokiem
mysli Swinburne’a — nie b¢dzie mozliwe
czynienie dobra. Poza tym, bez istnienia
zla nie bedzie sie mozna w niebie dosko-
nali¢ - chyba ze nie b¢dzie to konieczne.

Rozdzial siodmy ksigzki nosi tytul
»,Jak istnienie Boga wyjasnia zjawiska
cudowne oraz doswiadczenie religijne”
(zob. s. 113-122), a zagadnienia w nim
postawione Swinburne omawia w czte-
rech punktach: ,,Zjawiska cudowne”,
,Objawienie”, ,,Objawienie chrzescyjan-
skie” 1,,Doswiadczenie religyne”. Poka-
zuje, ze zdarzenia takie, jak na przyklad
cuda, nie sa zrozumiale bez przyjecia
istnienia Bytu absolutnego.

W epilogu ksigzki, zatytulowanym
,Co dalej?” (zob. s. 123n.), autor zau-
waza pewne braki 1 uproszczenia zawar-
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te w swojej pracy. Ma jednak nadzieje,
zZe jego argumentacja jest wystarczajaca,
aby poméc czytelnikowi dostrzec, ze
,szacunkowe prawdopodobieristwo ist-
nienia Boga jest duze” (s. 124).

Poza juz zasygnalizowanymi watpli-
wosciami, pracy Swinburne’a mozna po-
stawi€ réwniez inne zarzuty. Autor nie
wyjasnia, skad czerpie tak ogromng wie-
dz¢ o Bogu. Czy jest to wynik doswiad-
czenia, intuicji, wiedzy wrodzonej, przy-
jecia autorytetu Biblii, tradycji czy cze-
gos jeszcze innego? Sprawa ta wymaga
wyjasnienia. Tradycja tomistyczna ostro
rozr6znia sposoby poznania Boga,
wskazujac, ktore atrybuty Boga jako
Bytu absolutnego mozna pozna¢ za po-
moca rozumu, a ktére poznajemy dzig¢ki
Objawieniu.

Czytajac prac¢ Swinburne’a, mozna
czasami odnie$¢ wrazenie, ze autor mi-
mowolnie przechodzi z porzadku wyjas-
niania filozoficznego do porzadku wy-
jasniania teologicznego 1 religijnego,
a takze ze nie odrdéznia poznania filozo-
ficznego 1 teologicznego, ktére majq
charakter metodyczny, racjonalny 1 na-
ukowy, od poznania religiinego, ktore
jest wynikiem Objawienia 1 wiedzy
spontanicznej. Dokonujac analiz filozo-
ficznych, Swinburne powotuje si¢ na au-
torytet Chrystusa (por. s. 90). Dyskusyj-
ne jest rowniez odwotywanie si¢ do Ob-
jawienia chrzescijanskiego w argumen-
tacjli prowadzonej] na poziomie przyro-
dzonego rozumu. Teolog bowiem juz
w punkcie wyjscia zaklada istnienie Bo-
ga 1 wiarygodnos$¢ Objawienia, czego fi-
lozof jedynie po cz¢$ci moze probowaé
dowies¢. Prawdy Objawienia, chociaz
podane sg w sposob zrozumialy 1 spéjny,
ostatecznie przyjmowane sg aktem wia-
ry. Nie sa w pelni racjonalizowalne, nie
mozna bowiem poda¢ dowodéw w sen-

sic logicznym na potwierdzenie ich
prawdziwosci. Gdyby bylo to mozliwe,
wiara bylaby zbedna, co uswiadamiat
sobie sw. Pawel z Tarsu, stwierdzajac:
»,leraz widzimy jakby w zwierciadle,
niejasno; wtedy za$ [ujrzymy| twarzg
w twarz. Teraz poznaj¢ po cze¢sci, wtedy
za$ bede poznawatl tak, jak sam zosta-
lem poznany. Tak wigc trwaja wiara,
nadzieja, mitos¢” (1 Kor 13, 12-13).

Poza tym problem braku sposobdéw
na dobre wyjasnienie istniejgce) rzeczy-
wistoscl nie moze automatycznie ,,Zro-
dzi¢” Boga. Bég nie istnieje przeciez
dlatego, ze cztowiek ma problemy z po-
znawaniem $wiata. Nalezy pamietac, ze
Bég chrzescijanski to nie deus ex machi-
na z greckiego dramatu, ktéry nagle -
dla potrzeby sztuki — pomaga rozwigza¢
problem. Bog nie jest tylko postulatem
poszukiwacza argumentéw dla wyjas-
nienia $wiata, Jego istnienie nie jest tez
prostag konsekwencja braku innych ar-
gumentéow. Jest to Bog Objawienia,
a nie hipoteza wiernczaca ciekawosé
czlowieka. To zas, ze swiat nie jest poj-
mowalny sam w sobie, za pomocg narzg-
dz1 proponowanych przez wspolczesng
nauke, nie znaczy jeszcze, ze istnieje
Boég, ktéry dobrze uzasadnia to, co ist-
nieje. Argumentacja Swinburne’a prze-
konuje, a raczej umacnia w przekonaniu
teiste, nie zas$ ateiste.

Inny problem dotyczy terminu ,,wy-
nikanie”, czg¢sto stosowanego przez
Swinburne’a. Wydaje si¢, ze naduzywa
on tej kategorii w swoich rozwazaniach,
poniewaz mowi o wynikaniu tam, gdzie
ono nie istnieje albo gdzie trzeba wyka-
za¢ duzo dobrej woli, aby je dostrzec.
By¢ moze autor stosuje rozumowanie
entymematyczne, ale czytelnik nie jest
w stanie samodzielnie go zrekonstruo-
waé. W ksigzce czytamy na przyklad:
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,,BOg musi by¢ doskonale dobry. To, ze
jest doskonale dobry, wynika stad, ze
jest doskonale wolny 1 wszechwiedzacy”
(s. 18). Dalej zas$ autor pisze: ,,Z tego, ze
Bog zawsze jest wszechmocny, wszech-
wiedzacy 1 doskonale wolny, wynika
wigc, ze zawsze jest bezcielesny, wszech-
obecny” (s. 23). Wnioski te mozna
usprawiedliwié, pod warunkiem jednak,
ze wskazemy na rodzaj wynikania i po-
kazemy zwigzki, ktore zachodza mi¢dzy
wymienionymi atrybutami, na przyklad
mi¢dzy byciem dobrym a byciem wol-
nym 1 wszechmocnym.

Chciatoby si¢ réwniez wiedzieé, czy
prawa logiki, ktére zdaniem Swinbur-
ne’a ograniczaja Boga w Jego dzialaniu,
sgq przez Niego stworzone czy tez s3 od
Niego niezalezne. W ksigzce niedopra-
cowana jest ponadto koncepcja wiecz-
nosci Boga. Wydaje si¢, ze autor zbyt
fatwo 1 bez podania przekonujacych ar-
gumentow odrzuca tradycyjne rozumie-
nie wiecznosci jako pozaczasowoscl,
ktore moze mie¢ swoje eksplanacyjne
zalety, jak chociazby to, ze pozwala
ono ukazaé, 1z Bog nie ulega zmianom
bedacym nieodlaczng cecha czasowoscl.
Inaczej B6g nie bylby absolutny 1 nie-
zmienny w klasycznym rozumieniu ab-
solutnosci.

Dyskusyjne jest réwniez to, czy $w.
Tomasz rzeczywiscie rozumie Boga jako
istniejacego poza czasem (jak utrzymuje
Swinburne), czy raczej przypisuje Bogu
specjalna, ekskluzywng kategori¢ czaso-
woscl aeternitas, ktora oznacza zarazem
wiecznosé, niesmiertelnosé, niezmien-
nos$¢, wiekuistosé, trwanie bez poczatku
1 bez kornca, brak zmian powodowanych
czasem poj¢tym jako tempus, specyficz-
nym dla czlowieka 1 §wiata przyrodzo-
nego. Lepiej chyba mowié, ze wedtug
sw. Tomasza, Bég istnieje w specyficznej

rzeczywistos$ci czasu niz w pozaczaso-
wOSCl.

Chociaz Swinburne tlumaczy, ze
Bdég nie zna ludzkich dzialan w przysz-
losci, bo sg one wynikiem wolnej woli,
to jednak nie wiadomo, czy Bég obej-
muje SWO0j3 wiecznoscig rOwniez przysz-
to$¢, czy tez jest ona zupelnie poza Jego
kontrola. W pogladach Swinburne’a wi-
doczna jest pewna nieckonsekwencja.
Skoro Bdg trwa wiecznie (w kazdej
chwili), to powinien znaé wszystkie wy-
darzenia rowniez z przysztosci; Swinbur-
ne wykazuje zas, ze B6g ich nie zna,
gdyz czlowiek jest wolny w swoim dzia-
laniu 1 wyborze. Mozna zatem powie-
dzieé, ze B6g nie trwa w kazdym odcin-
ku czasowym, chyba ze przyszios¢ trak-
towana jest jako co$ jeszcze nieistnie)a-
cego, a zatem nierealnego. Wyjasnienia
takiego jednak autor nie czyni. W zwiaz-
ku z tym mozna réwniez postawi¢ pyta-
nie o to, czy bezcielesnosé, ktéra gwa-
rantuje Bogu wszechobecnos$¢, dotyczy
obecnosci w przesztosci 1 w przyszlosci,
czy tylko w obecnej teraZniejszosci.
Swinburne nie rozwaza wi¢c problemu,
czy przyszlos¢ istnieje 1 czy Bog ogarnia
przyszios¢.

Duzym brakiem omawianej ksigzki,
jak réwniez wielu innych prac dotycza-
cych filozofii Boga, jest to, ze autor nie
nawigzuje do osiagnieé filozofii religii
dokonanych w jej nurcie fenomenolo-
gicznym, na przyklad do analiz przepro-
wadzonych przez fenomenologéw zaj-
mujacych si¢ problemem zta, takich jak
Paul Ricouer czy tez do prac tych feno-
menologdw religii, ktérzy swoje bada-
nia prowadzili w oparciu o dane empi-
ryczne, jak Gerardus van der Leeuw czy
Mircea Eliade, opisujacy zachowanie si¢
spolecznosci religijnych wobec proble-
mu zla naturalnego.
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Z1o jest jedng z tajemnic zycia, roz-
wazanych w teologii 1 w filozofii, jedna
z tajemnic, ktére — jesh w ogdle - to
niepr¢dko zostang rozwigzane. Mozna
je ewentualnie tltumaczyé na plaszczyz-
nie religijnej, na plaszczyZnie wiary, zy-
wigc przekonanie, ze Bdg, skoro jest
wszechmocny, to wie, co robi, i1 ze jeshi
odwazyt si¢ stworzy¢ swiat, to byl prze-
konany, ze zdota go ocalié.

Usprawiedliwiajagc pewne braki
ksigzki Swinburne’a, mozna powiedzie¢,
ze jest ona adresowana do szerokiego
grona odbiorcéw, a przedstawione
w niej tezy sa cz¢sto jedynie zagajeniem
tematu, co moze by¢ zacheta do dal-
szych badan, na przykiad w oparciu o in-
ne, bardziej szczegélowe prace tego au-
tora. Ze wzgladu na zamierzong zwigz-
to$¢ ksigzki nie byl on w stanie doklad-
nie opracowaé¢ omawianych zagadnien
1 dokonywal uproszczen 1 skrétéw mys-
lowych, czego zresztg byl Swiadomy.

Gléwna zaleta omawianej publika-
cji jest jednak to, ze stanowi ona prze-
ciwwage dla prac, ktérych autorzy negu-
)3 istnienie Boga, cz¢sto przy uzyciu
osiggnie¢ wspdlczesnej nauki. Swinbur-
ne pokazuje natomiast, ze postugujac si¢
J¢zykiem i odkryciami wspélczesnej na-

uki, mozna poda¢ racjonalne argumen-
ty, ktére wskazuja na istnienie Boga.
Podobnie jak nie udalo si¢ to wczesniej
Sw. Augustynowil, S$w. Tomaszowi czy
Janow1 Dunsowi Szkotowi, nie wydaje
si¢, aby Richard Swinburne przekonat
autorow wyznajacych poglady ateistycz-
no-agnostyczne o stlusznosci tez teistycz-
nych i aby uzdrowil on obecng sytuacje,
co zapowiadal jako cel swojej ksigzki.
Jest ona jedynie jeszcze jednym etapem
w polemice z ateizmem i kolejng préba
usprawiedliwienia tezy teistyczne;.
Wazno$¢ tej pracy — jak si¢ wydaje -
polega na tym, iz wykazuje ona, ze za-
den ateistyczny argument nie jest przy-
ttaczajacy 1 ostateczny, i ze w odpowiedzi
na nie zawsze mozna znalez¢ kontrargu-
menty teistyczne. To wlasnie pokazuje
Swinburne.

Dodaé mozna réwniez, ze ksiazka
Swinburne’a, z racji swojej prostoty
i niewielkiej objetosci, moze byé do-
brym wprowadzeniem w problematyke
filozofii religii uprawianej w tradyciji fi-
lozofii analitycznej. Autor postuguje si¢
bowiem typowym dla analitykow sposo-
bem rozwigzywania probleméw 1 stawia-
nia tez, a takze eksperymentami myslo-
wymi, co jest specyficzne dla tej tradycji.





